SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 351/2022-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kag$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczENE
. < (pcného URBAN STEINECKER GASPEREC

BOSANSKY, s.r. 0., advokatska kancelaria, Havli¢kova 16, Bratislava, v mene ktorej kona
advokat a konatel’ JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti uzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky €. k. 4 Tost 50/2021 z 1. decembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 17. decembra 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na osobnu slobodu podl'a &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) acl. 8 ods. 1, 2 a5 Listiny zdkladnych prav a slobdd
(d’alej len ,listina*), ako aj svojho prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢1. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3
a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava
na slobodu a osobnu bezpecnost’ podla ¢l. 9 ods. 1, 3 a4 Medzindrodné¢ho paktu o obcianskych
a politickych pravach uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
¢. k. 4 Tost 50/2021 z 1. decembra 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie). Navrhuje napadnuté
uznesenie zruSit’ a vec vratit’ najvysSiemu sudu na d’alSie konanie za sti€asné¢ho vydania prikazu
na jeho prepustenie z vizby na slobodu. Taktiez sa domédha priznania financného zadostucinenia
v sume 10 000 eur a ndhrady trov pravneho zastipenia.

2. Z tGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel je trestne stihany pre zlo¢in zalozenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 zékona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zédkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len , Trestny zakon®) a obzvlast zavazny zloCin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢) a d), ods. 2 pism. ¢) a ods. 3 pism. ¢) Trestného



zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zdkona. Stazovatel je trestne stihany vdzobne,
pricom jeho vizba plynie od 4. méja 2021.

3. Napadnutym uznesenim bola zamietnutd staznost stazovatela astaznosti dalSich
obvinenych proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu (d’alej len ,3pecializovany sid“)
¢. k.3 Tp 10/2021 z 19. novembra 2021 (dalej len ,,uznesenie Specializované¢ho sudu®), ktorym
bola prediZena vizba stazovatela a d’alsich obvinenych, a taktieZ Ziadost’ stazovatel'a o prepustenie
z viazby na slobodu a o nahradenie jeho vidzby prijatim zaruky, prijatim pisomného slubu
a dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ vo svojej Gstavnej staznosti detailne opisuje judikatiru ustavného stidu a Eurépskeho
sudu pre l'udské prava k vdzobnym veciam, ako aj priebeh samotného trestného konania.

5. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu konkrétne namieta, Ze v jeho veci je hrozba pokracovania
v trestnej Cinnosti len hypoteticka (i), ze jeho priznanie sa k spachaniu trestnej ¢innosti v celom
rozsahu je doévodom na jeho prepustenie z vizby na slobodu (ii), Ze najvy$$i sud na strane
11 napadnutého uznesenia nespravne uviedol, Ze jeho skutok je posudzovany aj podl'a § 172 ods. 4
pism. b) Trestného poriadku (iii), ze v jeho veci trestnej veci sa nekona plynule a samotna potreba
vykonania d’alich dokazov nie je relevantny zaklad na prediZenie jeho vizby (iv), Ze jeho vizba
nie je v napadnutom uzneseni odovodnena dostatocne individuédlne (v), Ze o jeho predchadzajice;j
ziadosti o prepustenie z viazby na slobodu sa rozhodovalo az 129 dni (vi) a napokon aj nedostatocné
oddvodnenie nemoznosti nahradenia jeho vizby ponuknutymi zarukami (vii).

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou Ustavnej st'aznosti je namietané porusenie zékladného prava st'azovatela na osobnu
slobodu podl’a tstavy, prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a dohovoru a prava na slobodu a osobnt
bezpecnost’ podla listiny napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, ktorym sa rozhodovalo o jeho
vizbe.

7. Ustavny sud na Gvod pripomina svoju judikatiru, z ktorej vyplyva, ze kazdé pozbavenie slobody
musi byt ,,zdkonné®, t. j. musi byt vykonané ,v stlade s konanim ustanovenym zakonom®,
a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, musi byt zlucitené
igelom ¢l. 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivea proti svojvoli (II. US 55/98, III. US 7/00,
L. US 177/03). Poziadavku obsiahnutu v tomto ¢lanku nemozno definovat in abstracto, ale musi
sa posudit’ podla okolnosti kazdej veci vratane toho, Co v staznosti uviedol stazovatel
(I. US 109/03). Ustavny std preto v pripade ¢l. 17 Gstavy modze a musi uplatnit’ urditd reviznu
pravomoc, avSak bez toho, aby sdm hodnotil skutoc¢nosti, ktoré viedli vSeobecny sud k tomu,
ze uprednostnil ur€ité rozhodnutie pred inym. Jeho ulohou ako nezavislého sudneho organu ochrany
ustavnosti (Cl. 124 ustavy) je preskimat’ zlucite'nost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny
slobody, s tstavou alebo prisluSnou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach, nie v§ak konat’ ako vSeobecny sud tretej alebo Stvrtej inStancie; takéto konanie by bolo



porusenim obmedzenia, ktoré vyplyva z rozdelenia ustavnej ochrany zékladnych prav alebo slobod
medzi vieobecné sudy a ustavny sad v ¢l. 127 ods. 1 ustavy (I. US 165/02).

8. Vo vztahu k rozhodovaniu vsSeobecnych sudov vo védzobnych veciach je dana pravomoc
ustavného sadu len na preskimanie dévodu a sposobu obmedzenia osobnej slobody,
t. j. €1 proti osobe, ktord sa berie do vidzby (alebo je vo vézbe), bolo vznesené obvinenie,
rozhodnutie o vdzbe sa oddvodnilo aj skutkovymi okolnost'ami, o vdzbe rozhodoval sid, obvineny
bol do vizby vzaty pre konkrétne skutoCnosti, ktoré odovodnuju obavu vyjadrent v § 71 ods. 1
pism. a) az c¢) Trestného poriadku, alebo okolnosti uvedené v ods. 2 tohto ustanovenia, a osoba bola
vzata a drzana vo vézbe len na cas dovoleny zakonom, resp. konkrétnym rozhodnutim vézobného
sadu o prediZeni vizby (II. US 76/02). Ulohou tstavného sudu je tiez sledovat’, &i vieobecné sudy
v namietanych rozhodnutiach spravne aplikuju pravo, ¢i dané rozhodnutia st odovodnené
a ¢i nenesu znaky arbitrarnosti vyustujice do porusenia niektorého zo zakladnych prav a slobdd
(1. US 271/07, 11. US 465/2011).

9. Do obsahu pravomoci ustavného sudu nepatri preskiumat’ postup, ako aj spravnost’ skutkovych
a pravnych zaverov vSeobecnych stdov, ktory viedol k zéveru o existencii zdkonného dovodu
na vzatie do vdzby. Tento postup skiima opravny sud v riadnom inStanénom postupe, ktory
je funkéne uspdsobeny na preskimanie obsahu trestného spisu, suvisiacich listin, podani
obvinen¢ho a pripadne aj d’alSich dokazov osvedcujucich pouzitie takéhoto zabezpeCovacieho
prostriedku, akym je viizba v trestnom konani (II. US 76/02). Teda ustavny sad ako nezavisly sudny
organ ochrany ustavnosti (Cl. 124 Ustavy) nekona ako sud tretej alebo Stvrtej inStancie, ale jeho
ulohou je preskimat’ zlucitel'nost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s tstavou
alebo medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 165/02,
IV. US 237/2021).

10. Stazovatel’ pred ustavnym sidom namieta, Ze v jeho veci je hrozba pokraCovania v trestnej
¢innosti len hypoteticka (1).

11. Najvyssi sad v napadnutom uzneseni (s. 11 a s.14 a nasl.)) odkdzal na dovody uvedené
v uzneseni Specializovaného sidu (péachanie trestnej cinnosti vramci zloCineckej skupiny,
vySetrovanie nebezpecného zoskupenia v meste il vo vyrazne SirSom okruhu nez v danej
trestnej veci, ako aj hrozbu spéachania nielen toho istého trestného €inu, ale aj trestného ¢inu tej istej
povahy, pozn.) ana zdoraznenie ich spravnosti poukdzal na umyselnost trestnej cinnosti,
jej dlhodobost’, cielenost’, premyslenost’ a organizovanost’, ako aj ziStny motiv a jej nemaly rozsah.
Drogova trestna cinnost, ktora mala byt pachand staZovatelom a d’al§Simi obvinenymi,
je podl'a ndzoru najvysSieho sudu rozsiahla, sofistikovana, zabehnutd a z hl'adiska spolocenského
dosahu irozsahu vyrazne nebezpecnd. Vysokd ziskovost podla najvysSieho sidu naznacuje,
ze mala sluzit’ ako zdroj finan¢nych prostriedkov pre obvinenych. Samotné rozlozenie skupiny
nevylucuje nebezpecenstvo v jej pokracovani, pretoze predmetnd trestna ¢innost’ mala byt’ pachana
aj individuélne a aj osobami, ktoré si nahraditelné nastupcami ¢i inymi dodavateI'mi. Majetkové
pomery obvinenych vratane staZovatela naznacuji podla najvySSieho sudu disproporciu
medzi deklarovanymi a skuto¢nymi prijmami.

12. Ustavny sud sa z citovanej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia v spojeni s odovodnenim
uznesenia S$pecializovaného sudu presvedCil, Ze hrozba pokracovania v trestnej cCinnosti
nie je u stazovatela oddvodnena len cCisto hypoteticky, ako to namieta v Ustavnej staznosti,



ale s odkazom na okolnosti tejto veci dostatocne urcito, a teda aj Ustavnopravne akceptovatelne.
Preto uvedenu namietku stazovatel’a nebolo mozné vyhodnotit’ ako dovodnu.

13. Stazovatel’ d’alej tvrdi, ze jeho priznanie sa k spachaniu trestnej Cinnosti v celom rozsahu
je dovodom na jeho prepustenie z vdzby na slobodu (ii).

14. K uvedenému ustavny sud v prvom rade konstatuje, Ze z predlozenych dokumentov nevyplyva,
ze by stazovatel’ tato svoju ndmietku uplatnil pred najvyssim sudom. Ako uz bolo uvedené, Gstavny
sud nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou vo vzt'ahu k rozhodovaniu o vizbe
stazovatel’a. Je v zdujme stazovatel’a, aby vSetky svoje namietky relevantnym spdsobom uplatnil
pred vieobecnymi sidmi. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze pokial’ staZovatel v rdamci ochrany
svojich zdkladnych prav a slobdd uplatni v konani pred ustavnym sudom argumentaciu, ktoru
mohol predniest’, ale nepredniesol v konani pred v§eobecnymi sidmi, Gstavny sud na jej posudenie
nema pravomoc (III. US 135/03, IIL. US 201/04, IV. US 266/08, 11. US 462/2012).

15. Nad ramec uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel v Gstavnej staznosti blizSie
neobjasnil, z akého dovodu by jeho priznanie sa k spachaniu trestnej Cinnosti malo automaticky
viest' k jeho prepusteniu z vizby na slobodu. Stazovatel nepoukédzal na konkrétne ustanovenie
zdkona Ci relevantnu judikatiru, z ktorej by takyto zéver bez d’alSieho vyplyval. K rovnakému
zaveru dospel aj Specializovany sid vo svojom uzneseni.

16. V Gstavnej staznosti stazovatel poukédzal aj na to, Ze najvyssi sud na s. 11 napadnutého
uznesenia nespravne uviedol, ze jeho skutok je posudzovany aj podla § 172 ods. 4 pism.b)
Trestného poriadku (iii).

17. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ ani v tomto pripade bliZ§ie neobjasnil, aky by predmetna
(pravdepodobne pisarska) chyba mala mat’ dosah na spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia,
ktorym sa rozhodlo o jeho staznosti proti uzneseniu $pecializovaného sidu. Ustavny sud na tomto
mieste zdoraziuje, ¢ mu neprindleZzi nahraddzat cinnost' staZovatelom zvoleného pravneho
zastupcu. Z ustalenej judikatary naopak vyplyva, Ze neurcitost’ argumentécie a vytvaranie priestoru
pre dohady a dedukcie v konani pred astavnym stdom nemozno akceptovat’ (IIl. US 26/2012,
I11. US 241/2013, 111. US 244/2014, 1. US 386/2019).

18. Stazovatel’ d’alej uvadza, ze v jeho veci trestnej veci sa nekond plynule a samotna potreba
vykonania d’alsich dokazov nie je relevantny zaklad na predizenie jeho vizby (iv).

19. Najvyssi sid v ramci napadnutého uznesenia (s. 14 a nasl.) poukdzal na nemoznost’ skoncit
trestné stihanie v zékladnej lehote vdzby a v podrobnostiach odkézal na uznesenie Specializovaného
sidu. Dalej odkézal na prehlad tikonov zostavenych prokuratorom v navrhu na prediZenie lehoty
véizby, ich mnoZstvo, potrebu vykonania znaleckého dokazovania, ako aj plynulost’ a efektivnost’
vo vztahu k uvedenému. Na kontinudlnost’ vySetrovania vSak mala podla najvysSieho stdu
Ciastone vplyv skutocnost’, Ze realizujuci vySetrovatel’ bol 13. septembra 2021 vzaty do vézby.
Najvyssi sud k pldnovanym ukonom poukazal na posledné vysluchy, prestudovanie vysetrovacieho
spisu a dopliiujice ukony, ktoré by uz mali mat’ findlny charakter. Podl'a ndzoru najvyssieho sudu
je potrebné zohladnit’, Ze je stihanych viacero oséb (12), pricom u dvoch z obvinenych sa konanie
vedie ako proti uSlému. Stihand trestna cinnost’ spadd do oblasti organizovaného zlocCinu,
¢o vypoveda o jej rozsiahlosti a zlozZitosti.



20. Ustavny std sa z uz uvedeného presved¢il, Ze aj na tato namietku staZovatela bola zo strany
najvysSieho sudu poskytnutd dostato¢na odpoved’, resp. ze zavery najvysSieho sidu vo vztahu
k plynulosti trestného konania neboli v ustavnej staznosti relevantnym spdsobom spochybnené.

21. DalSou namietkou stazovatel’ka je, Ze jeho vdzba nie je v napadnutom uzneseni odévodnena
dostatoc¢ne individualne (v).

22. Ustavny sud konstatuje, Ze najvy$si sud skutoéne oddvodnil existenciu vizobného dovodu
k obvinenym vo vSeobecnosti bez podrobnejsej konkretizacie vo vztahu k stazovatelovi. Uvedené
uz samo osebe musi z pohl'adu ochrany zakladnych prav vézobne stihanej osoby pritiahnut’ prisne;jsi
prieskum zo strany tstavného sudu.

23. Po preskimani napadnutého uznesenia v spojeni s uznesenim S$pecializovaného sudu, ktory
viazbu stazovatela odovodioval aj konkrétne vo vztahu k jeho osobe, sa vsSak ustavny sud
presvedcCil, ze stazovatel'ovi zich odovodnenia musi byt zrejmé, ktoré dovody ¢i argumenty
avakom rozsahu sa tykaji jeho osoby, teda mu musela byt zrejmd skutkovd a pravna
argumentacia, na zéklade ktorej je individualne drzany vo vizbe (porov. IIL US 48/2010).
V okolnostiach tejto veci je potrebné zddraznit’, ze obvineni su trestne stihani za trestni ¢innost,
ktort mali pachat’ ako organizovana skupina, z coho vyplyva vysokd miera vzdjomnej prepojenosti.

24. Napriek uvedenému ustavny sud povazuje za potrebné zdodraznit, Zze volba skupinového
odovodiovania vdzobného rozhodnutia je zpohladu zaruk podla ustavy a dohovoru hrani¢na
a v konkrétnych okolnostiach tej-ktorej veci mdze aj bez dalSicho spochybnit’ presvedcivost
a odovodnenost’ konkrétneho vidzobného rozhodnutia.

25. V tejto suvislosti Ustavny sud pripomina, Ze nalezitd individualizdcia odovodnenia vizby
nie je samoucelnou poziadavkou, lebo osoba nachadzajiica sa vo vizbe moZe svoje pravo Zziadat
o prepustenie z vizby a podavat’ opravné prostriedky proti rozhodnutiam o jej ponechani vo vizbe
efektivne vyuzit, len ak poznd skutkovll a na flu nadvizujlicu pravnu argumenticiu, na zaklade
ktorej je individualne drzana vo vizbe (III. US 220/04).

26. Stazovatel’ tieZ pred ustavnym sudom poukazal na to, Ze o jeho predchadzajicej ziadosti
o prepustenie z vizby na slobodu sa rozhodovalo az 129 dni (vi).

27. Ustavny std vo vztahu k uvedenej namietke upriamuje pozornost’ stazovatela na skutoénost’,
ze predmetom tohto konania je rozhodovanie o nim namietanom poruseni pradv napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu, nie prieskum postupu vSeobecnych sudov pri ich predchddzajicom
rozhodovani o védzbe stazovatela. Uvedené plati o to viac v situdcii, ked’ tento predchadzajici
postup vSeobecnych sudov mohol stazovatel napadnit’ aj pred ustavnym sudom a v pripade
preukdzania dovodnosti jeho tvrdenia mohol dosiahnut’ primerant népravu.

28. Napokon st’azovatel' poukdzal aj nedostatocné odévodnenie nemoznosti nahradenia jeho védzby
pontknutymi zérukami (vii).

29. Ustavny sud v prvom rade poukazuje na skutodnost, Ze aj tato namietka stazovatel'a pdsobi
uz na prvy pohlad relativne vSeobecne, ked st'azovatel’ okrem rozsiahleho citovania relevantne;j
judikatury blizSie nekonkretizoval, ktoré jeho ndmietky vo vzt'ahu k moznosti nahradenia vizby
ostali bez relevantnej odpovede, resp. aké skutoCnosti vSeobecné stidy opomenuli vyhodnotit,



pripadne vyhodnotili nedostato¢ne. Odhliadnuc od uvedeného, ustavny sud preskiimal odévodnenie
napadnutého uznesenia aj vo vzt'ahu k tejto namietke.

30. Najvyssi sud odkézal (s. 16) na dovody uvedené v uzneseni Specializovaného sudu (absencia
vynimocnej okolnosti, ktorou nie je ani ,,netispesny* vysledok tzv. dohadovacieho konania), pricom
poukazal na charakter a rozsah udajne spachanej trestnej Cinnosti a na ucel izoldcie obvinenych
aciele popretrhania vézieb a kontaktov a eliminacie neziaducich aktivit vo vztahu k zdrojom
prijmov. Zaroven poukézal na skutocnost’, ze pri obzvlast’ zavaznom zlo¢ine mozno vizbu nahradit’
len vo vynimo¢nych pripadoch, ktoré v danej veci neboli zistené, a to ani vo vztahu k rodinnému
Zivotu, pracovnym viziam a zdravotnému stavu obvinenych.

31. Z citovanej Casti napadnutého uznesenia sa Ustavny sud presvedcil, Ze ani poslednu namietku
stazovatel'a nemozno s ohladom na zavery najvysSieho sudu povazovat za dovodnu, resp. taku,
ktora by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’al§ie konanie mohla viest’ k zaveru o poruseni
staZzovatel'om oznacenych prav.

32. Vzhl'adom na vSetko uz uvedené preto ustavny sid pri predbeznom prerokovani Ustavnil
staznost’ ako celok odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o tGstavnom sude*) podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ustavnom sude z dovodu
nedostatku nalezitosti ustanovenych zakonom a podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tGstavnom sude
z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

33. Ked'ze ustavna staznost’ bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
staZovatel’a stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. juna 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



